คนไทย ต้องทนกับผู้นำ “จอมปลอม” อีกนานเท่าไร ?
เศรษฐกิจสะท้อนฐานะความเป็นอยู่ของประชาชน การเมืองเป็นเรื่องที่กระทบต่อเศรษฐกิจอย่างเลี่ยงไม่ได้ เราจึงหวังจะมีการเมืองที่ดี เพื่อจะได้มีเศรษฐกิจที่สดใส มั่นคงยั่งยืน
นักลงทุนในตลาดหลักทรัพย์รู้ดีว่า การเมืองจะส่งสัญญาณชี้วัดต่อตลาดหลักทรัพย์ หากการเมืองไม่สามารถรักษาศรัทธาประชาชนได้ มักจะนำไปสู่ความไม่แน่นอนทางการเมือง และทำให้ตลาดหุ้นผันผวนตกต่ำซบเซาไปด้วย
ทุกคนจึงอยากเห็นการเมืองดี มีคุณธรรม มีจริยธรรม โปร่งใส ตรวจสอบได้ มีความรับผิดชอบ ปราศจากความขัดแย้งทางผลประโยชน์ และไม่อยากเห็นคนเห็นการเมืองเป็นธุรกิจ ลงทุนเพื่อเอาอำนาจมาหาผลประโยชน์ให้กลุ่มตนเองและพวกพ้อง
ผมสงสารประเทศไทย ที่หลายคนต้องตั้งคำถามว่า “คนไทยต้องทนกับผู้นำ “จอมปลอม” อีกนานเท่าไร ?”

ปลอมชื่อผู้ถือหุ้น เอาคนรถ คนใช้ คนยามถือหุ้นแทน
ปลอมซื้อขายหุ้น จากคนรับใช้ ให้พี่ชายภรรยา โดยภรรยาจ่ายเงินแทนพี่ แล้วนำเช็คในบัญชีคนรับใช้ เข้าบัญชีของตัว จนศาลพิพากษาว่า เป็นการเลี่ยงภาษีโดยกลอุบาย และน่าจะเป็นการย้ายความเป็นผู้ถือหุ้นปลอม มาเป็นญาติผู้ใกล้ชิดหลังถูกเปิดโปง
ปลอมหนี้ลูก โดยพ่อ แม่ โอนหุ้นให้ลูกชาย มูลค่า 734 ล้านบาท ในวันที่ 1 กันยายน 2543 แต่ 1 วันก่อนหน้านั้น ลูกต้องทำหนี้ค้างแม่อีก 4,500 ล้านบาท แต่ไม่เคยสามารถจะอธิบายได้ว่าค่าอะไร แต่เป็นเงื่อนไขให้หุ้นนั้น ลูกไม่สามารถนำไปทำอะไรได้ตามใจ และทำให้ปันผลต้องส่งคืนแม่แทบทุกงวด เป็นหลักฐานว่าโอนกันปลอมมากกว่า ผลสุดท้ายที่เป็นหลักฐานอีกกรณีก็คือ เงินที่ผ่านบัญชีของลูก ก็นำไปใช้ซื้อสโมสรฟุตบอล แมนเชสเตอร์ ซิตี้ ไม่มีใครในอังกฤษ และในโลกนี้รับทราบได้เลยว่าเป็นสโมสรของลูก แต่รับทราบกันว่าเป็นของตัวจริงคือพ่อทั้งสิ้น แสดงว่า ที่ให้ลูกถือไว้ ก็เพียงเพราะรัฐธรรมนูญห้ามถือหุ้น จึงเอาออกไปพักไว้ที่ลูกเท่านั้น เมื่อพ้นตำแหน่งก็เผยโฉมเจ้าของที่แท้จริง โดยเปิดเผยผ่านสื่อมวลชนว่า “When I bought Manchester City…” แสดงการซื้อสโมสรฟุตบอลโดยตนเอง
ปลอมว่า ทำธุรกิจอะไรก็กำไร ลงทุน 81.6 ล้านปอนด์ แล้วขายได้ 170 ล้านปอนด์ แต่จริงๆแล้ว ก็ได้กล่าวเองว่า “We invested in new talent and management…” เอาเงินที่ไหนมาซื้อ เงินที่ซุกซ่อนในต่างประเทศซึ่งผิดรัฐธรรมนูญ เพราะไม่ได้เปิดเผย และอาจผิดกฎหมายจึงได้ซ่อนไว้ มาใช้จ่ายเพิ่มในการซื้อตัวนักกีฬาและผู้จัดการทีมหรือไม่ ? ก็เท่ากับเป็นการฟอกเงินปกปิดให้เป็นเงินที่ดูสะอาดใช่หรือไม่ ?
ปลอมว่าลูกเป็นเจ้าของกองทุนต่างประเทศ แต่ตนเป็นผู้มีอำนาจลงนามถอนหลักทรัพย์เพียงผู้เดียวในแอมเพิลริช และยังซ่อนวินมาร์ค โดยบัญชีเลขที่ 121751 ซึ่งปรากฏเป็นหลักฐานว่า ถือหุ้นสัมปทานอย่างผิดกฎหมาย ปปช. และรัฐธรรมนูญ
ปลอมว่าเป็นนายกฯเศรษฐีประสบความสำเร็จในธุรกิจที่เป็นเทคโนโลยีสมัย ใหม่ เสียสละเข้ามาทำงานการเมืองเพื่อส่วนรวม แต่ที่จริง เป็นนายกฯที่มาเอาอำนาจเอื้อประโยชน์ส่วนตัว ร่ำรวยเพราะเอาอำนาจรัฐมาเอื้อธุรกิจผูกขาด และมีอำนาจรัฐทำให้ได้เปรียบคู่แข่ง และเอาเปรียบลูกค้าได้ ส่วนเทคโนโลยีก็ซื้อเอา
ปลอมว่าเป็นประชาธิปไตย เชื่อมั่นในระบบรัฐสภา แต่ไม่ยอมให้สภาอภิปรายกรณีทุจริตโดยชิงยุบสภา
ปลอมพรรคการเมืองมาแข่งขัน และปลอมการเลือกตั้ง จนพรรคต้องถูกยุบไป
ปลอมพรรคใหม่มายึดอำนาจแทน แม้ผู้บริหารพรรคเดิมจะต้องโทษห้ามยุ่งเกี่ยวการเมือง 5 ปี ก็ไม่ยุ่งเกี่ยวแบบปลอมๆ แต่ยังปรากฏตัวจริงเย้ยกฎหมายเป็นระยะๆ ส่งคู่สมรสและลูกหลานมาปลอมตัวรับตำแหน่งแทน
ปลอมนายกฯโนมินี ว่าทำงานเป็นอิสระ แต่งานแรกๆที่ทำคือย้ายดีเอสไอ ปกป้องผู้หนีคดีไปต่างประเทศ
นายกฯโนมินีก็ปลอมการรับจ้าง หรือหุ้นส่วนธุรกิจ โดยทำเป็นรับค่าน้ำมัน ทั้งๆที่ถ่ายทำถึงที่บ้าน
ปลอมน้องเขยมาเป็นนายกฯ แต่มีรีโมตสั่งการจากลอนดอน
ปลอมว่าบ้านเมืองเราเป็นประชาธิปไตย แต่ใช้สื่ออย่างเผด็จการ ไม่เคยเห็นผู้เห็นต่าง มาออกสื่อของรัฐด้วยตนเอง มักเป็นคนของรัฐเอง ปลอมรายการ “ความจริงวันนี้” แต่ที่จริงคือ “ความจริงครึ่งเดียว วันนี้” โดยเป็นครึ่งที่เอามาใช้ประโยชน์ปกป้องพรรคพวกของตัวเท่านั้น และเป็นเท็จอีกครึ่งหนึ่งโดยประมาณ
ปลอมว่า “น้องโบว์” วีรสตรีใจบริสุทธิ์หนีบระเบิดไปเอง จนระเบิดเสียชีวิต แต่ก็พิสูจน์แล้วว่า ไม่มีแผลเหวอะหวะแบบที่จะเป็นลักษณะหนีบระเบิดมาระเบิดคาอก แต่เป็นแรงระเบิดที่กระแทกเข้ามา
ปลอมว่าใช้แก๊ซน้ำตาเท่านั้น ปลอมการถ่ายทอดทีวีให้ชาวบ้านดูว่าใช้แล้วจะไม่มีเหตุขาขาด แต่พิสูจน์แล้วว่า มีบางรุ่นที่อาจมีอำนาจรุนแรงถึงขั้นขาขาดได้ ซึ่งไม่น่าเชื่อว่า รัฐบาลไทยจะมีใจอำมหิตต่อประชาชนผู้บริสุทธิ์ขนาดนี้
ตำรวจคงเป็นตำรวจปลอม เพราะตำรวจจริงมีศักดิ์ศรี ต้องทำหน้าที่เพื่อปกป้องประชาชน ไม่ใช่ทำร้ายประชาชน ตำรวจยศ พ.ต.ท. ก็ควรมีสำนึกพิทักษ์กฎหมาย ไม่ใช่มีทนายหิ้วกล่องขนมใส่เงิน 2 ล้านบาทหวังเป็นสินบนศาล แต่เมื่อศาลมีศักดิ์ศรี ตรงไปตรงมา ก็กลับหนีคดีไปต่างประเทศ
อดีตผู้พิพากษาผู้เป็นนายกฯ ก็อาจเป็นอดีตผู้พิพากษาปลอม เพราะผู้พิพากษาที่แท้จริง รักความยุติธรรม เหนือประโยชน์ของตนและพวกพ้อง ไม่ใช่มาเพื่อบิดเบือนเรื่องผิดให้เป็นถูกอย่างที่พยายามทำ
ถ้าเมืองไทยหลุดพ้นจาก ผู้นำ “จอมปลอม” สังคมก็จะโปร่งใส เชื่อถือได้ มีความสงบสุข และเศรษฐกิจก็จะเติบโตอย่างยั่งยืนและมั่นคงครับ
ข้อคิดเตือนใจจาก มาร์คุส ออเรลลุส
“ถ้าหากคุณทุกข์โศกด้วยอะไรก็ตามที่มาจากภายนอก
ความเจ็บปวดไม่ได้มาจากสิ่งนั้นเองโดยตรง
แต่มาจากการที่คุณประเมินค่ามัน
และสิ่งนี้คุณมีอำนาจที่จะเปลี่ยนแปแลงมันเมื่อไหร่ก็ได้”
ร่วมพลังสร้างสมการการเมืองใหม่!
จากความขัดแย้งของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยกับรัฐบาลตัวแทนระ บอบทักษิณ ทำให้เกิดประเด็นถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในเรื่องการเมืองใหม่ที่ต้องการเห ็นการเมืองโปร่งใส ชาวไทยได้ประโยชน์และสามารถตรวจสอบได้ การเมืองใหม่จึงเป็นประเด็นร้อนที่พูดถึงกันทั่วบ้านทั่วเมือง พูดกันในหลากหลายมิติ ไม่ว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการฉ้อราษฎร์บังหลวง หรือคดีที่เกิดจากการทุจริตคอรัปชั่นของนักการเมืองเป็นคดีที่ไม่มีกำหนดอาย ุความ ประชาชนสามารถฟ้องดำเนินคดีเองได้ ฯลฯ
ภายใต้มิติสาระต่างๆที่ถูกนำเสนอออกมานั้นถ้าไม่มองอย่างหวดกลัวและไ ม่มีอคติจะเห็นได้ว่าต่างเป็นปรากฏการณ์ที่เป็นคุณต่อการพัฒนาประชาธิปไตยทั ้งสิ้น เพราะต่างเกิดขึ้นจากพื้นฐานการเข้ามามีส่วนร่วมด้วยจิตสำนึกความรู้สึกของก ารเป็นเจ้าของที่หวงแหนประชาธิปไตยและสิทธิ์ขั้นพื้นฐานของประชาชน
การนำเสนอสูตรไม่ว่าใครจะเสนอ 30:70 หรือ 25:30:45 ก็แล้วแต่การหาสมการและการคำนวณที่ยืดหยุ่นได้แต่อย่างไรก็ตามไม่ควรมีจำนวน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากกว่าจำนวนที่มีอยู่เพราะจำนวน ส.ส.ในสภาที่เพิ่มมากขึ้นก็ไม่ได้มีประสิทธิภาพมากขึ้นหรือสามารถสร้างผลงาน มากขึ้น
ผ ู้เขียนจึงขอนำเสนอสูตร 30:30:40 หรือ 25: 30 :45 นี้เพื่อเป็นตุ๊กตาอีกตัวหนึ่งที่หวังให้เป็นข้อคิด ข้อเปรียบเทียบเพื่อหาจุดอ่อนจุดแข็งเพื่อหาข้อสรุปที่ดีกว่าหรือพัฒนาให้ดี ยิ่งขึ้นซึ่งก็จะเป็นการดีต่อสังคมไทยที่รอคอยความเปลี่ยนแปลงที่ดีกว่าการย ่ำเท้าอยู่กับที่กับการเมืองเก่าที่รอวันตายกับเชื้อโรคของการโกงกินภายใต้ร ะบอบทักษิณ จึงใคร่ขอเสนอดังนี้

                 1.เลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนทั่วไปสัดส่วนไม่เกิน 30 เปอร์เซ็นต์โดยเปลี่ยนเป็นเขตใหญ่ขึ้นตามมาตราส่วนประชาชน 250,000 หรือ 350,000 คน เพื่อให้ผู้แทนในมิติใหม่ไม่ต้องอ้างอีกว่าต้องดูแลประชาชนเพราะหน้าที่ผู้แ ทนต้องทำหน้าที่ควบคุมการทำงานของรัฐบาลและที่สำคัญคือการตรวจสอบพิจารณากลั ่นกรองกฎหมายซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบันกว่าจะตั้งคณะกรรมาธิการได ้ ใช้เวลา 3 เดือนครึ่ง และ 7 เดือนที่ผ่านมาออกกฎหมายแค่ 2 ฉบับ อีกทั้งหน้าที่ที่มักอ้างว่าการดูแลประชาชนทุกวันนี้ควรยกบทบาทให้องค์การบร ิหารส่วนจังหวัดที่เลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนมาแล้วเช่นกัน
2.เลือกตั้งในสัดส่วนที่เลือกพรรคไม่เกิน 30 เปอร์เซ็นต์ ยังคงเป็นการสนับสนุนระบบพรรคการเมืองที่จำเป็นต่อการพัฒนาประชาธิปไตยระยะย าวเป็นระบบที่ดี ถ้าจัดเปอร์เซ็นต์สัดส่วนที่เปิดโอกาสให้พรรคเล็กๆได้มีโอกาสเกิดได้และไม่ผ ูกขาดโดยพรรคใหญ่ ซึ่งระบบสัดส่วนพรรคนี้รัฐธรรมนูญ 2550 ทำไว้ได้ดีพอสมควรแต่จุดอ่อนอยู่ที่กฎหมายที่ยังเกิดขึ้นคือกระบวนการลงโทษ เช่นกรณีการให้ใบแดงผู้สมัครเข้ารับเลือกตั้งในกลุ่มสัดส่วนพรรคแล้วก็เป็นค วามผิดเฉพาะบุคคลทั้งที่ผู้ร่วมทีมได้รับอานิสงฆ์คะแนนเต็มๆไปด้วย
3.การเลือกตั้งอิสระในส่วนของอาชีพที่เป็นการเลือกตั้งโดยตรงไม่ผ่าน องค์กรวิชาชีพและคนๆหนึ่งระบุได้ว่ามีอาชีพเดียวเท่านั้น สำหรับการเลือกตั้งครั้งนั้นๆส่วนการกำหนดอาชีพว่ามีกี่กลุ่มคงต้องปรึกษาหา รือหรือถกเถียงหาข้อคิดเห็นที่แตกต่างเพื่อหาข้อสรุป ซึ่งการจัดกลุ่มอาชีพนี้ถ้าเรามองตามมาตรฐานขององค์การกรรมกรสากลที่จัดให้ม ี 10 ประเภทหลักและมีอาชีพย่อยๆอีกมากมาย นอกจากนี้ยังมีการจัดแยกกลุ่มอาชีพด้วยวิธีการอื่นซึ่งจำเป็นที่ต้องนำรายละ เอียดมากำหนดกฎเกณฑ์ต่อไป
ก ารเลือกตั้งแบบตัวแทนอาชีพนี้อาจเป็นของใหม่ที่ยังคงถูกตั้งคำถามหรือพยายาม จะให้หาคำยืนยันรับประกันว่าผู้แทนจากกลุ่มอาชีพจะไม่ไปร่วมสังฆกรรมและตกเป ็นเครื่องมือของพรรคเก่าๆที่มีอยู่ซึ่งคงไม่มีใครให้คำรับรองนี้ได้ แต่ถ้าหันมามองว่าระบบที่มีอยู่ว่าถึงทางตันไม่มีที่จะไปแล้ว แล้วทำไมไม่ลองหันไปหาระบบการเลือกตั้งแบบอื่นๆที่อาจเป็นทางออกที่ดีก็ได้
ส่วนสูตรหรือสัดส่วน 30: 30: 40หรือ 25: 30 :45 ที่พยายามเสนออยู่นี้จะเห็นได้ว่าประชาชนมีส่วนร่วมในการใช้สิทธิ์ในการเลือ กตัวแทนได้ 3 ครั้งซึ่งหมายถึงการใช้วิจารณญาณ 3 ครั้งเช่นกัน ถึงจะมีความพยายามซื้อเสียงก็ทำด้วยความลำบากยิ่งขึ้น
ก ารปรับเปลี่ยนสูตรหรือสร้างสมการการเมืองใหม่จึงเป็นการป้องกันและรักษาประช าธิปไตยที่ดีกว่าเก่าเพราะในระบบเก่าเป็นการเปิดโอกาสให้อำนาจชั่วร้ายดำรงอ ยู่และฝังรากลึกไปทั่วหย่อมหญ้าซึ่งส่งผลให้สังคมเกิดการแตกแยกไม่มีที่สิ้น สุด

                ถึงเวลาแล้วที่คนไทยทุกคนจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการสรรค์สร้างและผ ลักดันการเมืองใหม่ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมและนำไปสู่การปฎิบัติได้อย่า งแท้จริง ทั้งนี้ก็เพื่อประชาชนคนไทยทั้งประเทศ ไม่ใช่เพื่อกลุ่ม ก๊วนและเครือญาตเหมือนอย่างการเมืองเก่าภายใต้ระบอบทักษิณ!!…

การเมือง (สังคม) ใหม่จะต้องปฏิรูปอย่างน้อย 5 ด้าน
ทางออก คือ ต้องปฏิรูปให้ภาคประชาชนเข้มแข็งอย่างแท้จริง
การเมืองใหม่ใ นความหมายกว้าง คือการปฏิรูปการเมืองให้เป็นประชาธิปไตยที่ประชาชนมีส่วนกำหนดอย่างแท้จริง ไม่ใช่แค่มีการเลือกตั้งผู้แทนที่มาจากการซื้อขายเสียง การใช้อิทธิพลและระบบอุปถัมภ์
การที่กลุ่มพันธมิตรฯ เสนอเปลี่ยนระบบการเลือกตั้ง เพิ่มการเลือกผู้แทนจากกลุ่มอาชีพต่างๆ อาจจะช่วยให้มีผู้แทนที่หลากหลายขึ้น แต่ไม่ใช่ว่าจะได้ผู้แทนที่ดีขึ้นทั้งหมด หากประชาชนส่วนใหญ่ยังยากจน ขาดข้อมูลความรู้ ข่าวสาร ก็จะมีช่องโหว่ให้คนที่อยากเป็นผู้แทนเพื่อตัวเอง เพื่อพรรคพวกซึ่งมีอยู่ในทุกกลุ่มอาชีพหาทางแทรกมาได้อยู่ดี
ดังนั้นจึงต้องปฏิรูปการเมืองพร้อมกันไปอีก 4 ด้าน คือ
1. ปฏิรูปการศึกษาและสื่อสารมวลชนให้มีคุณภาพ ช่วยให้เด็กเยาวชนประชาชนทั่วทั้งประเทศใฝ่รู้ รักการอ่าน คิดวิเคราะห์เป็น ฉลาดเพื่อส่วนรวม
2. จัดตั้งองค์กรอิสระเพื่อส่งเสริมพัฒนาความเข้มแข็งของการเมืองภาคพลเมือง เช่น ให้ข้อมูลข่าวสารและช่วยประชาชนจัดตั้งสหภาพแรงงาน สหพันธ์เกษตร สมาคมกลุ่มอาชีพ สหกรณ์ องค์กรประชาชนรูปแบบต่างๆ ยื่นฟ้อง ถอดถอน เสนอแก้ไข, กฎหมายใหม่ ฯลฯ
3. ปฏิรูประบบ กกต. และการจัดการเลือกตั้งให้โปร่งใส เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ ปฏิรูป ปปช. สตง. และองค์กรอิสระอื่นๆ ให้เป็นองค์กรที่ตรวจสอบนักการเมือง และเจ้าหน้าที่รัฐได้อย่างมีคุณภาพ
4. ปฏิรูปการกระจายอำนาจ ทรัพยากร และรู้สู่ท้องถิ่นอย่างทั่วถึง เป็นธรรม โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ ปฏิรูปสภาชุมชนขนาดเล็ก สมาชิก 100-200 ครัวเรือนที่ประชาชนในชุมชนทุกคนสามารถเข้าร่วมประชุมแบบประชาธิปไตยทางตรงไ ด้ และมีงบประมาณเพื่อการแก้ปัญหาและพัฒนาชุมชนด้วย
เฉพาะด้านที่ 1 เรื่องการปฏิรูประบบการเลือกตั้งผู้แทน ผู้เขียนขอเสนอวิธีการเลือกตั้งแบบใหม่ 2 เรื่อง ซึ่งคิดว่าน่าจะได้ผู้แทนที่ดีกว่าแบบเก่ามาก คือ
1. ให้มีการเลือกนายกรัฐมนตรีและทีมคณะรัฐมนตรีโดยตรง เพื่อแยกอำนาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ การเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงไม่ใช่การเลือกประธานาธิบดี และไม่เกี่ยวกับระบอบสาธารณรัฐ เพราะพระมหากษัตริย์ไทยเป็นประมุขของประเทศตามรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว นายกรัฐมนตรีเป็นเพียงผู้นำฝ่ายบริหาร ซึ่งระบบเก่านายกฯก็มาจากการเลือกตั้งทางอ้อม คือเลือก ส.ส.ก่อน แล้ว ส.ส. ทั้งสภาค่อยมาเลือกนายกฯ อีกครั้ง แต่ระบบเก่านั้นประชาชนมักเลือกส.ส.โดยพิจารณาแค่หวังพึ่งส.ส. เพื่อประโยชน์เฉพาะหน้าในท้องถิ่นของพวกเขา แต่ส.ส.เหล่านั้นกลับมามีอำนาจเหนือนายกฯ โดยการรวมกลุ่มกันเรียกร้องโควต้าตำแหน่งรัฐมนตรี ทำให้ได้คณะรัฐมนตรีที่ขี้เหร่และรัฐบาลที่ต้องคอยเอาใจ สส.
การเลือกนายกรัฐมนตรีและทีมคณะรัฐมนตรีโดยตรงประชาชนจะได้พิจารณาถึงผู้ที่จะมาเป็นผู้นำในการบริหารประเทศอย่างรอบคอบจริงจังมากขึ้น คนที่สมัครเป็นนายกฯและทีมของเขา จะหาเสียงในด้านนโยบายและทำงานรับผิดชอบกับประชาชนได้โดยตรง นายกฯ จะเลือกและปรับเปลี่ยนรัฐมนตรีได้เอง โดยไม่ต้องอ้างว่าที่ตนยังแก้ปัญหาของประเทศไม่ได้เพราะเป็นรัฐบาลผสมต้องเก รงใจคนโน้นคนนี้ เพื่อให้มีความยืดหยุ่น ผู้สมัครนายกฯ อาจจะเสนอชื่อทีมของตนแค่ 5-10 คนที่เหลือ นายกฯ จะเลือกจากคนนอกหรือส.ส.ที่มีความสามารถบางคนได้ แต่รัฐมนตรีไม่ต้องมาจากส.ส. ทั้งหมดหรือส่วนใหญ่ ควรจะเน้นให้ส.ส. ทำหน้าที่นิติบัญญัติให้ดีมากกว่า คนจะได้ไม่ทุ่มเงินเล่นการเมืองเพื่อหวังให้ส.ส.เป็นบันไดสู่รัฐมนตรี
เราอาจจะกำหนดคุณสมบัติผู้สมัครนายกฯ ให้สูงขึ้น เช่นเฉพาะหัวหน้าพรรค ไม่เคยทำผิดกฎหมายใด ๆ ฯลฯ และ กกต. สนับสนุนให้มีการใช้วิทยุโทรทัศน์จัดให้ผู้สมัครนายกฯ และทีมคณะรัฐมนตรีอภิปรายแข่งขันกันในเรื่องนโยบาย จะทำให้การเลือกตั้งนายกฯโดยตรง (เหมือนการเลือกผู้ว่า กทม.) มีเนื้อหาสาระที่น่าสนใจมากกว่าแค่การเลือก ส.ส. นายกฯ อาจจะถูกควบคุม ตรวจสอบทั้งโดย สส., องค์กรอิสระ และประชาชน เช่นให้ประชาชน 20% ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงชื่อยื่นให้กกต. จัดมีการลง ประชามติเพื่อเรียกตำแหน่งคืน (ถอดถอน) นายกฯ รัฐมนตรี เหมือนกับการลงมติไม่ไว้วางใจของส.ส. ได้
2. ให้มีสภา ส.ส. สภาเดียว แต่ให้มีที่มา 3 ทางคือ 1.ส.ส.แบบแบ่งเขต, 2.ส.ส.แบบสัดส่วน และ 3.ส.ส. จากกลุ่มอาชีพ (แทนส.ว.)
1. ส.ส. แบบแบ่งเขต เป็นเขตเดียว เบอร์เดียว ถ้าลดจำนวนทั้งประเทศลงเหลือ 150 คน เขตก็ใหญ่พอสมควรหรือคิดง่าย ๆ จังหวัดเล็กได้ 1 คน จังหวัดใหญ่อยู่ระหว่าง 2-3 คน ที่สำคัญคือคนชนะต้องได้คะแนนเกิน 50% ของผู้ใช้สิทธิ จึงจะได้เป็น ส.ส. ถ้าเลือกรอบแรก คนที่ได้คะแนนสูงสุดได้ไม่เกิน 50% ต้องคัดคนที่ได้ที่ 1 และที่ 2 มาให้ประชาชนเลือกรอบ 2 ในสัปดาห์ถัดไป ว ิธีนี้จะทำให้ประชาชนเลือกได้รอบคอบขึ้น เป็นการเลือกโดยเสียงส่วนใหญ่อย่างแท้จริง ไม่ใช่ได้คะแนน 30% แต่สูงสุดก็ชนะแล้ว การจะซื้อเสียงให้ถึง 50% ทำได้ยากกว่าการซื้อเสียงแค่ 20%-30% ก็ชนะได้แบบเก่า ส.ส.ประเภทนี้จะเปิดกว้างแบบสมัครอิสระโดยไม่ต้องสังกัดพรรคก็ได้
2. ส.ส.แบบสัดส่วนค วรจะมีต่อไปเพราะจะส่งเสริมการแข่งขันในเรื่องนโยบาย การทำงานเป็นทีมเวิร์ก และการพัฒนาพรรคการเมือง ประชาชนก็จะได้เรียนรู้การเลือกเชิงนโยบายหรือดูผลงานทั้งพรรคมากขึ้น ควรคิดคะแนนรวมทั้งประเทศ และไม่กำหนดคะแนนรวมขั้นต่ำ 5% แบบที่เคยให้ ถ้าคะแนนรวมเข้าเกณฑ์ มีสิทธิได้ ส.ส. 1 คน ก็ให้เป็นไปตามนั้น พรรคจะได้แข่งขันกันในเรื่องนโยบาย และเปิดโอกาสให้พรรคเล็กที่เป็นตัวแทนเกษตรกร คนงาน นักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม นักสังคมนิยมฯลฯ มีสิทธิได้ส.ส. 1-2 คน หรือมากกว่านั้นได้ และมีทางเติบโตต่อไปได้
3. ส. ส. ที่มาจากกลุ่มอาชีพ อาจจะถือว่ามาแทน ส.ว.ก็ได้ การแบ่งกลุ่มอาชีพ ควรแบ่งตามสถานะการเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตและลักษณะงานใหญ่ ๆ เป็น 5 กลุ่มใหญ่ เพราะถ้าไปแบ่งตามกลุ่มอาชีพย่อย ๆ ซึ่งมีหลายร้อยหลายพันอาชีพจะยุ่งยากซับซ้อนมาก และอาชีพที่เด่นดังและมีฐานะทางสังคมสูงจะได้เปรียบ ทั้ง ๆ ที่มีประชากรทำอาชีพนั้นเป็นสัดส่วนน้อย
5 กลุ่มใหญ่คือ 1.เกษตรกร 2.พนักงาน,ลูกจ้าง รวมทั้งข้าราชการ ทหาร ตำรวจ เพราะเป็นพวกกินเงินเดือนเหมือนกัน 3.ผู้ประกอบอาชีพอิสระรายย่อย เช่น ช่าง คนรับจ้างทำงานทั่วไป พ่อค้าแม่ค้ารายย่อย ศิลปิน นักแสดงฯลฯ 4.เจ้าของกิจการ นักวิชาการ/นักวิชาชีพ 5.ประชาชนกลุ่มพิเศษ เช่น นักศึกษา แม่บ้าน ผู้เกษียณอายุ คนว่างงาน ชนกลุ่มน้อย ผู้พิการฯลฯ
ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นผู้เลือกลงทะเบียนว่าตนอยู่ในกลุ่มไหนใน 5 กลุ่มนี้ และสมัครเลือกตั้งและลงคะแนนเลือกตั้งผู้นำประเภทนี้ตามกลุ่มอาชีพ จะให้องค์กรต่าง ๆ เป็นผู้เสนอชื่อผู้สมัคร หรือให้แต่ละคนสมัครเองก็ได้ถ้ามีคนในกลุ่มอาชีพเดียวกันรับรองอย่างน้อย 200 คนขึ้นไป ใน 4 กลุ่มแรกให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในแต่ละกลุ่มเป็นคนลงคะแนนแบบเลือกได้ทั้งพว ง อาจจะแยกเป็นภูมิภาคหรือใช้ทั่วประเทศเป็นเขตเลือกตั้งก็ได้ สำหรับกลุ่มที่ 5 คือกลุ่มพิเศษ ควรมีโควต้าสำหรับชนกลุ่มน้อย ผู้หญิง ผู้พิการฯลฯ ด้วย
ถ้าคิดว่าการให้ประชาชนเลือกตั้งตามกลุ่มอาชีพ ยุ่งยาก อาจจะใช้วิธีเลือกทางอ้อม แบบให้ผู้ที่สมัครมาประชุมกันลงคะแนนเลือกกันเองในแต่ละกลุ่มอาชีพเหมือนการเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญปี 2540 ก็น่าจะได้
ขณะเดียวกันควรปฏิรูปกระบวนการเลือกตั้งด้วยการ แก้ไขกฎหมายทำให้ ส.ส.มีโอกาสโกง หาผลประโยชน์ทับซ้อนได้ยากขึ้น เช่น ห้าม ส.ส.ดำรงตำแหน่งอื่น ห้ามทำธุรกิจหรือถือหุ้นในธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับรัฐ ฯลฯ และทำให้ ส.ส.มีโอกาสถูกลงโทษ ถูกถอดถอนได้ง่ายกว่าเดิม ปฏิรูป กกต.ให้เข้มแข็ง เป็นอิสระ แบบในอินเดียและประเทศอื่น ปฏิรูปปปช. (ป้องกันและปราบปรามการทุจริต) ให้เป็นองค์กรอิสระที่เข้มแข็งแบบในฮ่องกง สิงคโปร์ มีการคัดเลือกตรวจสอบคนที่เข้ามาทำงานอย่างเข้มงวด ให้ผลตอบแทนสูง มีงบดำเนินการสูง มีอำนาจเพิ่มขึ้น
จัดสรรงบและให้อำนาจหน้าที่ให้อ งค์กรพัฒนาเอกชนสังเกตการณ์การเลือกตั้งทำงานคู่ไปกับ กกต. มีศาลเลือกตั้ง เพื่อลดและคานอำนาจ กกต. ลงทุนพัฒนาระบบการลงคะแนนด้วยคอมพิวเตอร์ควบคู่ไปกับการใช้การนับบัตร ที่ต้องทำให้โปร่งใสตรวจสอบได้ ส่งเสริมให้คนงาน นักศึกษา ลงทะเบียนเพื่อใช้สิทธิเลือกตั้งที่โรงงานและมหาวิทยาลัยได้ กำหนดโทษผู้ซื้อเสียงให้รุนแรงขึ้น เช่น ปรับจำนวนมากขึ้น ถูกจำคุก ถูกตัดสิทธิการมีบทบาททางการเมืองรวมทั้งกรรมการบริหารพรรคด้วย 10 ปี ส่วนผู้ขายเสียงอาจจะมีโทษน้อยกว่า หรือเปิดช่องให้มาเป็นพยานได้โดยไม่มีความผิด และให้มีโครงการการปกป้องพยานด้วย
คนไทยจะยอมให้มี วงจรอุบาทว์ต่อไป?

ขณะนี้ “การเมืองใหม่”ที่จุดประเด็นโดยแกนนำพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได้รับ ความสนใจจากผู้คนในสังคมอย่างกว้างขวางแน่นอนแล้ว
ผู้ที่รู้ร้อนรู้หนาวกับพฤติการณ์ของนักการเมืองที่เข้ามาคุมอำนาจรั ฐบริหารประเทศและได้ติดตามข่าวสารอย่างรู้ทันบรรดานักธุรกิจการเมืองที่อาศั ยตำแหน่งหน้าที่กอบโกยผลประโยชน์จากงบประมาณแผ่นดินให้แก่ตัวเองและคนในตระก ูลและพวกพ้อง
การอ้างว่าเป็นรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งด้วยการใช้เงินซื้อแล้วตอบ โต้กระแสขับไล่ทั้งที่ถูกเปิดโปงด้วยข้อมูลชัดว่าโกงชาติและขายชาติเพราะทำใ ห้ประเทศไทยเสียอธิปไตยแก่ต่างชาติจึงเป็นการด้านทนไปเท่านั้นเอง
ก็ยังมีนักวิชาการบางส่วนที่อยู่แต่บนหอคอยและกอดตำราท่องจำว่าถ้ามา จากการเลือกตั้งเท่านั้นก็เรียกว่าเป็นประชาธิปไตยโดยไม่สนใจว่าเบื้องหลังก ารเลือกตั้งจะสกปรกอย่างไรก็ตาม
ดังนั้นการมีอาชีพสอนหนังสือเหล่านี้จึงมีอคติกับการเคลื่อนไหวของเค รือข่ายพันธมิตรฯคล้ายกับมองเฉพาะปรากฏการณ์แต่ไม่สนใจไตร่ตรองสาระที่มีการ นำเสนอ
เพราะถ้ามีความเป็นนักวิชาการหรือใครก็ตามที่มีจิตสำนึกรักความถูกต้ องและใฝ่คุณธรรมเห็นแก่ประโยชน์ของสังคมและประเทสชาติย่อมต้องประจักษืชัดว่ านักธุรกิจการเมืองโดยเฉพาะในยุคที่รัฐบาลในระบอบทักษิณครองอำนาจมาจนถึงยุค หุ่นเชิดและชุดผู้นำที่เป็นคนในตระกูลได้สืบทอดนวัตรกรรมการฉ้อฉลและผลาญงบป ระมาณกันขนาดไหน
รายชื่อคณะรัฐมนตรีชุดล่าสุดที่ต้องผ่านความเห็นชอบของนายใหญ่ที่หนี คดีไปอยู่ที่ลอนดอนย่อมเห็นได้ชัดว่าส่วนใหญ่เป็นการจัดคนที่ไม่ได้มุ่งความ รู้ความสามารถที่ตรงกับพันธกิจของแต่ละกระทรวงให้สามารถสร้างประโยชน์สุขแก่ ประเทศชาติแต่เป็นเรื่องการให้ผลประโยชน์ตอบแทนการสนับสนุนสถานะทางการเมือง เป็นสำคัญ
เรียกว่าเพื่อเป้าหมายส่วนตัวมากกว่าเป้าหมายผลประโยชน์ของประเทศชาติ
บทสรุปของการแก้ปัญหาวิกฤติชาติจำจำเป็นเร่งด่วนที่ต้องหยุดวงจรอุบา ทว์ที่วนเวียนอยู่แม้มีการยุบสภาในเร็วๆนี้ก็จะได้นักธุรกิจการเมืองที่เข้า มาหาทางถอนทุนอีก
เมื่อนักธุรกิจการเมืองหรือนักเลือกตั้งที่ถูกสนับสนุนจากระบบอุปถัม ป์ให้เข้ามามีตำแหน่งโดยไม่สนใจคุณสมบัติที่เหมาะสมกับการทำงานเพื่อประโยชน ์ส่วนรวม
การเห็นแก่บุญคุณความเป็นคนในครอบครัวจึงถูกหนุนเข้าไปเพื่อเป็นตัวแทนผลประโยชน์และหวังเป็นเกียรติทางสังคม
การพัฒนาประเทศและการแก้ปัญหาของชาติจึงขาดยุทธศาสตร์ที่ถูกต้องแม้ม ีการอ้าง “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง”แต่ก็ไม่มีการนำมาปฏิบัติจริง
รัฐบาลชุดที่ผ่านมาและแม้รัฐบาลชุดใหม่(ซึ่งก็เป็นคนชุดเดิมส่วนใหญ่ ) มักอ้างว่าเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์แต่ก็ยังปล่อยให้ผู้จาบจ้วงและหมิ่นส ถาบันยังลอยนวลอย่างผิดปกติ
สภาพที่เป็นอยู่ได้สั่งสมความเลวร้ายอย่างไม่รู้จบและนักวันก็ยิ่งสา มานย์มากขึ้นซึ่งทุกคนที่ใช้ปัญญาพิจารณาอย่างเป็นธรรมย่อมต้องเห็นว่าจำเป็ นต้องทบทวน
ก็ภายใต้หลักการประชาธิปไตยที่มีองค์พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่ เราพูดกันติดปากนี่แหละ แต่ต้องทำให้เป็นจริงด้วย “การเมืองใหม่”

ส่วนรายละเอียดที่มาของตัวแทนประชาชนที่จะมีการเลือกตั้งเป็นฝ่ายนิต ิบัญญัติและที่มาของฝ่ายบริหารคือนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีจะมีที่มาและระ บบการตรวจสอบการใช้อำนาจอย่างไร
ข ณะนี้มีกระบวนการระดมความคิดเพื่อหากฏกติกาที่ดีของการเมืองใหม่ที่จะได้ผู้ รู้มีคุณธรรมเข้าสู่ระบบการเมืองและมีระบบการตรวจสอบที่ประชาชนมีส่วนร่วมเพ ื่อไปสู่ยุคใหม่กันเสียที
การเมืองใหม่ : ทางออกสำหรับประเทศไทย ?
ข้อคิดเรื่องการเมืองใหม่กลายเป็นทางออกสำหรับยุติปัญหาความขัดแย้งท างการเมืองของประเทศไทยในปัจจุบันไปแล้ว หลังจากที่ทุกฝ่ายส่งสัญญาณพยายามจะมีการพูดคุยเพื่อยุติปัญหาแต่สำหรับกลุ่ มผู้ต้องการเปลี่ยนแปลงและแก้ไขปัญหาทางการเมือง เช่นกลุ่มพันธมิตรแล้ว เป้าหมายสุดท้ายคือการปรับปรุงสภาพทางการเมืองที่ดำรงอยู่ไปสู่สิ่งใหม่คือน ำเสนอแนวคิดเรื่อง “การเมืองใหม่”

ผู้เขียนมีความเห็นว่า ข้อวิเคราะห์ของกลุ่มพันธมิตรตั้งแต่เมื่อก่อนเกิดการปฏิวัติ พ.ศ.2550 ที่พยายามอธิบายสภาพปัญหาเชิงโครงสร้างของประเทศไทยที่มีการรวมศูนย์ผูกขาดอ ำนาจ เศรษฐกิจและการเมืองอยู่ในมือคนกลุ่มเดียวจนสามารถทำให้รูปแบบประชาธิปไตยรั บใช้กลุ่มตนได้นั้นมีส่วนจริงอยู่มาก แต่ต้องขอย้ำว่าควรยึดมั่นในแนววิเคราะห์ว่าเบื้องหลังของปัญหาเป็นปัญหาเชิ งโครงสร้างไม่ใช่เรื่องเทคนิค กลไก ของการเลือกตั้งหรือตัวแปรด้านประชาธิปไตยแต่อย่างใด
การเมืองใหม่ของกลุ่มพันธมิตรจึงต้องดูต่อไปว่า จะนำเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาไปบรรลุเป้าหมายเชิงโครงสร้างหรือไม่เพียงใด
ข้อเท็จจริงที่ดำรงอยู่ตลอดมาในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในยุคหลัง ๆ ก็คือ ประชาธิปไตยของไทยเริ่มมีความต่อเนื่องในเชิงรูปแบบ คือมีการเลือกตั้ง มีพรรคการเมือง มีกลไกของพรรคการเมืองในพื้นที่ประกอบไปด้วยผู้มีโครงสร้างเชิงอำนาจทางเศรษ ฐกิจใช้ความสัมพันธ์อุปถัมภ์พึ่งพิงกับประชาชนในเขตพื้นที่โดยผ่านระบบหัวคะ แนนและการต่างตอบแทนผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ
ผลประโยชน์ดังกล่าวแสดงออกมาในรูปที่หลากหลายตั้งแต่การให้การตอบแทน โดยตรงทางด้านเศรษฐกิจ ให้ความคุ้มครองในมิติทางการเมืองและกฎหมายหรืออื่น ๆ รวมถึงการได้ผลประโยชน์ตอบแทนอันเป็นความเป็นอยู่ที่ดีผ่านงบประมาณและหรือโ ครงการพัฒนา ซึ่งมีความชัดเจนขึ้นทุกที
ประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่จึงมีความคุ้นเคยและรู้จักประชาธิปไตยในเชิงรู ปแบบลึกซึ้งรวมถึงก้าวไปสู่การหวงแหนรูปแบบดังกล่าวแล้วนึกไปว่าเป็นการพิทั กษ์รักษาประชาธิปไตยในเนื้อหาเช่นเรียกร้องว่าการตัดสินใจของประชาชนด้วยการ มีสิทธิ์ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งคือจุดสุดยอดของประชาธิปไตยแล้ว แต่การเลือกตั้งภายใต้โครงสร้างอำนาจของประเทศที่ยังรวมศูนย์ผูกขาดกับนำไปส ู่การได้อำนาจของกลุ่มคนที่มีศักยภาพด้านเศรษฐกิจแผ้วทางไปสู่การได้อำนาจทา งการเมืองต่างหาก
ท ี่มาของ แนวคิด “การเมืองใหม่” จึงเหมือนชี้ทางให้เห็นถึงข้อบกพร่องเชิงโครงสร้างอำนาจในรัฐไทยแล้วนำเสนอก ารแก้ไขด้วยการใช้การเมืองใหม่ ขณะที่ยังมีรายละเอียดน้อยอยู่นี้ทางฝ่ายพันธมิตรเริ่มระดมความคิดกับนักวิช าการและนัยสำคัญของแนวทางการเมืองใหม่คือปฏิเสธวิธีการเลือกตั้งและการได้มา ซึ่งตัวแทนราษฎรหรืออาจเลยไปถึงฝ่ายบริหารที่มาจากระบบการเลือกตั้งแบบเดิมท ี่ดำรงอยู่
หากแต่จะทำวิธีการเลือกตั้งโดยคำนึงถึงสัดส่วนประชากรตามลักษณะทางอา ชีพ ภูมิภาคหรืออาจเลยไปถึงชนชั้นทางเศรษฐกิจสังคมด้วยซ้ำไป
ในความเป็นจริงแล้วผู้เขียนเห็นด้วยกับแนววิเคราะห์ปัญหาที่ว่าประเท ศไทยมีปัญหาเชิงโครงสร้างจนการเลือกตั้งและระบบพรรคการเมืองมักจะกระจุตัวหน าแน่นอยู่กับกลุ่มทุน หากแต่หนทางในการแก้ปัญหานั้นผู้เขียนเชื่อว่า ใ นอดีตที่ไม่ห่างไกลที่ผ่านมาชนชั้นนำต่าง ๆ ทุกฟากฝั่งของเมืองไทยพากันตกโจทย์และไม่ทำงานทางความคิดถกแถลงในเชิงทฤษฎีใ ห้สุกงอมเสียก่อน

เข้าข่ายว่าวิเคราะห์ปัญหาได้ถูกต้องว่ามาจากปัญหาเชิงโครงสร้าง แต่เวลาแก้ปัญหากลับละเลยไม่ยอมแก้ปัญหาที่ต้นตอหรือสาเหตุ เช่นการปฏิวัติครั้งที่ผ่านมาดันทะลึ่งไปแก้ปัญหาเล็กน้อยที่ระดับเทคนิคกลไ ก คือเพิ่มลดจำนวน สส. เปลี่ยนที่มาและวิธีการเลือกตั้ง ฯลฯ รวมถึงไปมุ่งสังหารตัวบุคคลให้ดับดิ้นไป ผลคือเมื่อปล่อยให้มีการเลือกตั้งภายใต้ยุคปฏิวัติแต่โครงสร้างเดิมยังดำรงอ ยู่ ผลจึงแสดงออกมาเหมือนเดิมและนำไปสู่ความขัดแย้งรอบใหม่และรูปแบบใหม่ไม่รู้จ บสิ้น
ถ ้าไม่ลำเอียงจนเกินไปนักน่าจะวิจารณ์ตนเองกันเสียบ้างว่าใครมีส่วนก่อให้เกิ ดปัญหาความขัดแย้งระหว่างประชาชนจนขยายตัวลุกลามมาจนถึงทุกวันนี้
วิธีการคัดสรรคนเข้าสู่ระบบด้วยวิธีจัดสรรโควต้าตามตัวแปรเศรษฐกิจ สังคม หรือภูมิภาคซึ่งเป็นหัวใจของการเมืองใหม่ดังที่กล่าวมาแล้วนั้น สามารถดูตัวอย่างได้ง่ายที่สุดจากกระบวนการคัดสรรบุคคลเข้าสู่ระบบของสภาที่ ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติว่าท้ายที่สุดแล้วเกิดปัญหาด้านใดขึ้นบ้าง
อย่างไรก็ตามจุดประสงค์อันบริสุทธิ์ที่อยากให้สังคมเจริญขึ้นด้วยการ ใช้แนวทางการเมืองใหม่นั้นมีข้อพิจารณาอีกหลายประการเช่น ด้านบทบาทหน้าที่ของผู้ที่จะมาทำหน้าที่การเมืองใหม่นั้นจะให้คัดสรรคนมาทำห น้าที่เพียงผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่คล้าย สสร. หรือจะให้เข้ามาทำหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติไปเลย หรือจะให้คัดไปถึงขั้นเอาคนที่คิดว่าเหมาะสมมาทำหน้าที่ฝ่ายบริหารด้วย
ห ากคัดสรรคนมาเพียงทำหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็คงจะเป็นที่ยอมรับได้บ้ างเพียงระดับหนึ่ง แต่หากจะก้าวไปสู่การให้มีอำนาจนิติบัญญัติและอำนาจบริหารด้วยนั้นคงจะต้องต อบคำถามกับทั้งประชาชนชาวไทยและสังคมโลกเองก็จะมีปฏิกิริยาทางลบได้ง่าย ๆ เพราะแนวทางแบบนี้มีประเทศน้อยรายในโลกที่ใช้กันซึ่งถ้าจะเทียบเคียงแล้วอาจ จะไปคล้ายคลึงกับลักษณะของประเทศคอมมิวนิสต์ด้วยซ้ำไป
ปัญหาระดับต่อไปเป็นเรื่องข้อเท็จจริงในระดับการปฏิบัติให้เป็นจริง มีคำถามง่าย ๆ ว่าจะทำให้แนวคิดการเมืองใหม่เช่นการคัดสรรบุคลากรตามตัวแปรดังกล่าวข้างต้น ให้เป็นจริงนั้น จะกระทำโดยใช้สิทธิอำนาจหรือสถานภาพของกฎหมายและองค์กรใด เพราะหากจะใช้หนทางในระบบคงจะเป็นไปไม่ได้แน่ ๆ แต่หากใช้หนทางนอกระบบอีกก็จะไม่เกิดความชอบธรรม
ในขณะที่ชนชั้นกลางบางส่วนก็มองเหตุการณ์ทางการเมือง ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งนี้นั้นเป็นเพียงความขัดแย้งระหว่างกลุ่มทุ นใหม่และกลุ่มที่สู้ไม่ได้คือกลุ่มทุนเก่าที่มีพลังน้อยกว่าจึงไปสวามิภักดิ ์และพึ่งพิงกับอมาตยาธิปไตย ชนชั้นกลางกลุ่มนี้เชื่อในทฤษฎีว่า หากปล่อยให้ระบบย่อยต่าง ๆ ทางการเมืองมีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงและแก้ไขความขัดแย้งในระบบอย่างธรรมชาติไป ด้วยตัวของมันเองในระบบ สังคมก็จะสามารถสร้างดุลยภาพไปสู่ความเป็นประชาชาธิปไตยที่สมบูรณ์ได้เอง
ห ากแต่สังคมไทยสภาวะดังกล่าวไม่เกิดขึ้น เพราะมีผู้มีอำนาจในสังคมกลุ่มดังกล่าวนั่นเองที่ใจเร็วด่วนได้คอยหยุดยั้งพ ัฒนาการไม่ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงตามธรรมชาติ แถมยังมีอคติรวมถึงมีพฤติกรรมเชิงอุปถัมภ์อย่างเหนียวแน่นเช่นเดียวกับหรือม ากกว่ากลุ่มที่ตนเองไปกล่าวหา คอยคิดหาหนทางสร้างสังคมและสร้างกลุ่มอุดมคติหวังว่าสังคมหรือกลุ่มดังกล่าว จะดีที่สุดสำหรับประเทศ…… แนวคิดการเมืองใหม่คงต้องทำงานทางความคิดกับกลุ่มชนชั้นกลางที่วิเคราะห์สัง คมในแนวนี้ให้เกิดความยอมรับเสียก่อนไม่เช่นนั้นแล้วปัญหาความขัดแย้งจะไม่จ บไม่สิ้น
ข้อคิดเตือนใจจาก โทเร โลโกโลโก
“เราเป็นคนที่มีความสุข
เราไม่เรียกร้องและคาดหมายจากคนอื่นมากเกินไป
เราเพียงแต่ต้องการก้าวไปอย่างช้าๆและมั่นคง”
